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Abstract 

The concept of the topos �I�U�R�P���W�K�H���$�Q�F�L�H�Q�W���*�U�H�H�N���2�×�:�Î�Ð���© place » has a long history in 
the intellectual tradition of the West. Having its origins in Ancient Greek rhetoric, the 
topos today is used in accordance with different methodologies for contemporary 
literary analysis. Effectively, the contemporary topos is employed according to disparate 
definitions. This project explores these defini tions; for example, we will examine the 
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toujours trouver des exemples de tous ces types de topoï. En premier, ce chapitre 

discutera du début du topos littéraire  : La littérature européenne et le Moyen Âge latin  

de Curtius2. Si Curtius a fait renaître cette idée, Barthes énumère trois manières de le 

penser : comme méthode, grille et réserve. Cela veut dire respectivement comme une 
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Chapitre I  : une brève histoire du topos 

Pour Aristote, les topoï étaient des formes logiques ou «�×schémas�×» argumentatifs qu �¶un 

orateur pourrait employer pour construire une assertion4. Prenons comme exemple ce 

passage dans la Rhétorique :  

�3�D�U�O�R�Q�V���G�¶�D�E�R�U�G���G�X���S�R�V�V�L�E�O�H���H�W���G�H���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�����6�¶�L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���T�X�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�D�L�U�H��
soit ou ait été, son contraire aussi semblera possible�×; par exemple, s�¶il est 
possible qu�¶un homme soit guéri, il est aussi possible qu�¶il tombe malade�×; car il y 
a même potentialit é dans les deux contraires, en tant que contraires. (Aristote, 
Rhétorique, II, 19, 1391 b5) 

Dans cet exemple, le topos serait «�×�O�H���S�R�V�V�L�E�O�H���H�W���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�×». Cette citation présente 

une conceptualisation du topos comme un outil rhétorique �²  une façon de créer une 

réplique à un autre énoncé �²  c�¶�H�V�W-à-dire que ce �Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q���D�U�J�X�P�H�Q�W���I�L�J�p���T�Xe nous 

remployons�×; il ne dépend pas d�¶un contexte particulier �����&�¶�H�V�W���X�Q�H���L�G�p�H générique (si une 

chose peut exister, son contraire le peut également) qui  sert de principe génératif. Ce 

 �×



6 
 





8 
 

 

À la lumière de ce raisonnement, reprenons la construction du topos. Nous 

commençons en observant des particularités ou des occurrences. Par exemple, nous 

pourrions scruter un personnage dans une histoire (littéraire ou non) qui tient  le rôle de 

conseiller, sage, professeur, etc. La littér ature ne manque p�D�V���G�¶�H�[�H�P�S�O�H�V8. À partir de 

ces manifestations précises, �V�¶édifi e une abstraction qui est le «�×personnage type�×» ou 

l�¶archétype (le mentor) . Nous lui donn ons des caractéristiques (intelligent, guide, etc.) et 

�L�O���G�H�Y�L�H�Q�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���O�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�[�W�H�V���G�H���I�D�o�R�Q���K�H�U�P�p�Q�H�X�W�L�T�X�H. En lisant et 

�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���G�¶�D�Xtres récits, nous pourr ions étiqueter un personnage comme une 

instanciation  de ce personnage type. 

Après la Seconde Guerre mondiale, un philologue allemand reprend le flambeau. 

En 1948, la topique commence à perdre son cadre rhétorique en faveur de la poétique 

�G�D�Q�V���O�¶�°�X�Y�U�H���S�K�D�U�H���G�¶�(�U�Q�V�W���5�R�E�H�U�W���&�X�U�W�L�X�V : La littérature européenne et le Moyen Âge 

latin . La topique (aussi appelée �W�R�S�R�V�����Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���X�Q���I�R�U�P�X�O�D�L�U�H���S�R�X�U���J�p�Q�p�U�H�U���X�Q��

argument, mais un élément culturel qui se répète. Pour présenter ses «�×topiques�×», 

Curtius utilise le «�×discours de condoléances�×» comme exemple.  

 Ce topos est un «�×événement litt éraire�×» où le locuteur dans le texte se console de 

l�¶imminence de sa mort du fait que tous les hommes doivent trépasser9. Curtius cite 

�O�¶�,�O�L�D�G�H : «�×le puissant Heraklès lui-même n�¶a pas échappé la mort �×; il était cher entre 

tous cependant à sire Zeus, fils de Chronos (Iliade , XVIII, 117, trad. Mazon.)�×» (150). Il 

indique  plusieurs exemples des siècles qui succèdent à �O�¶�$�Q�W�L�T�X�L�W�p���J�U�H�F�T�X�H�����G�H�V���D�X�W�H�X�U�V��

romains suivis par des écrivains chrétiens, etc.). Curtius a créé une base pour une 

analyse du topos comme phénomène littéraire. À compter de Curtius, le contenu devient 

figé �����F�¶�H�V�W���X�Q�H���D�E�V�W�U�D�F�Wion fixe (un archétype, par exemple) qui se répète. À ce stade, le 

topos est complètement séparé de la rhétorique. Nous pouvons maintenant analyser des 

textes à partir des topoï qu�L���V�¶y trouvent. 

 Quarante ans après la publication de l�¶�°uvre de Curtius, la SATOR continue 

l�¶étude �G�H�V���W�R�S�R�w���H�Q���p�W�D�E�O�L�V�V�D�Q�W���G�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���F�O�D�L�U�H�V���S�R�X�U���F�H���T�X�¶�L�O�V���D�S�S�H�O�O�H�Q�W��le 

                                                   

8 �9�R�L�U�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�¶�D�U�W�L�F�O�H���©�×Mentor souriant �×�ª���G�H���%�H�Q�H�G�H�W�W�D���3�D�S�j�V�R�J�O�L�����/�¶�D�U�W�L�F�O�H���H�[�S�O�R�U�H���F�H���S�H�U�V�R�Q�Q�D�J�H��
type dans Les aventures Télémaque�����(�O�O�H���W�U�D�F�H���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�X���P�H�Q�W�R�U���j���O�¶�$�Q�W�L�T�X�L�W�p. 
9 Ceci constitue un topos-phrase. 
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pourrait se resservir. Enfin, dit Hermann, cette notion sort �G�H���O�D���U�K�p�W�R�U�L�T�X�H���H�W���V�¶�p�W�H�Q�G���j��

�G�¶�D�X�W�U�H�V���J�H�Q�U�H�V����Là, les topoï deviennent «�×des ingrédients formels et formalis és�×», ou 

plus exactement un contenu fixe �T�X�L���V�H���U�p�S�q�W�H�����&�H���S�D�V�V�D�J�H���Q�¶�D���S�D�V���G�H���Y�D�O�H�X�U��

définitionnelle �²  cet historique est cependant utile dans le sens où il résume très 

�E�U�L�q�Y�H�P�H�Q�W���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���W�R�S�R�V�� 

 �2�U�����S�R�X�U���O�D���6�$�7�2�5�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q���W�\�S�H���G�H���W�R�S�R�V���S�U�p�F�L�V : le topos narratif. Il en 

énumère sept caractéristiques : 

1) Herméneutique �����,�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�L�p���j���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���G�L�V�F�R�X�U�V���F�R�P�P�H���L�O���p�W�D�L�W���G�D�Q�V��

�O�¶�$�Q�W�L�T�X�L�W�p�����&�H���W�U�D�L�W���H�V�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O��à nos analyses modernes. Si nous suivons la 

définition de Curtius ou celle de la SATOR, nous restons dans le domaine 

herméneutique, non pas la création de discours. 

2) Narratif . Le topos «�×implique la mise en rapport de deux éléments narratifs, sans 

�T�X�¶�L�O���G�R�L�Y�H���\���D�Y�R�L�U���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���X�Q���U�D�S�S�R�U�W���G�H���F�D�X�V�H���j���H�I�I�H�W�×»17. Ceci est une 

particularité d e la SATOR�����'�¶�D�X�W�U�H�V��conceptualisations (comme celle de Curtius) 

peuvent inclure des topoï narratifs, mais ne sont pas forcément narratives. Cette 

particularité est une clé du projet satorien. Cette caractéristique, plus que les 

�D�X�W�U�H�V�����G�p�I�L�Q�L�W���O�H�X�U�V���F�R�Q�F�H�S�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�V�����&�¶�H�V�W���D�X�V�V�L���O�¶�D�V�S�H�F�W���O�H���S�O�X�V���O�L�P�L�W�D�Q�W���G�H���O�D��

pensée �V�D�W�R�U�L�H�Q�Q�H�����/�H�V���W�R�S�R�w���Q�D�U�U�D�W�L�I�V���V�R�Q�W���W�U�q�V���X�W�L�O�H�V���G�D�Q�V���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���W�H�[�W�X�H�O�O�H���H�W��

nous ont donné une compréhension de séquences narratives répétées que nous 

�Q�¶�D�Yions pas avant. Mais, elle ne peut pas expliquer les topoï non narratifs (ce 

�Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I���G�H���O�D���6�$�7�2�5���H�Q���W�R�X�W���F�D�V�������&�R�P�P�H�Q�W��pouvons-nous expliciter  le 

puer senex �R�X���O�H���W�K�q�P�H���G�H���O�¶�D�P�R�X�U�×? �²  deux topoï que nous retrouv ons chez 

Curtius. La définition sato rienne ne peut pas expliquer des personnages types 

(des archétypes), car ils sont, par définition, non narratifs. Nous pourr ions 

objecter que les «�×grands thèmes de la vie�×» comme l�¶amour trouvent leur place 

chez la SATOR comme genres topiques. Cela est, c�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�W�����/�¶�D�P�R�X�U��

comme thème ou objet textuel commun a sa propre existence (quel est le thème 

�G�H���O�¶�D�P�R�X�U�×?) en dehors de catégorie classificatoire.  

                                                   

17 ibid  
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3) Récurrent . Pour que nous l�¶établissions comme topique, une figure doit se 

�U�p�S�p�W�H�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���I�R�L�V�����D�X���P�R�L�Q�V���W�U�R�L�V�����D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���V�H�X�O���W�H�[�W�H�����R�X���G�D�Q�V���S�O�X�V�L�H�X�U�V����

Le topos est basé sur la réitération  et dans toutes ses formes littéraire s�����F�¶�H�V�W���X�Q��

�F�R�Q�F�H�S�W���F�O�p�����&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���X�Q���D�V�S�H�F�W���T�X�L���X�Q�L�W���O�H�V���G�L�I�I�prentes définitions.  

4) Reconnu. I l faut que le lecteur reconnaisse le topos (sans l�¶identification , le topos 

�Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V������Cette notion �H�V�W���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���D�X���S�U�R�M�H�W���V�D�W�R�U�L�H�Q���H�W���O�¶�p�W�X�G�H���G�H�V���W�R�S�R�w��

en général. À partir de la reconnaissance et la répétition, nous pouvons construire 

�O�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q�����O�D���I�L�J�X�U�H�������-�H�D�Q���9�D�O�H�Q�W�L���O�¶�D�S�S�H�O�O�H���X�Q�H���©�×figure imaginaire �×»�×; il 

constate : «�×En juxtaposant des traits textuels et des lieux de mémoire pour les 

int égrer dans un réseau analogique plus large, l�¶actualisation d�¶une figure 

imaginaire rend possible soit le regroupement de nouveaux savoirs, soit la 

conjonction de connaissances disparates à première vue�×» (78). C�¶est aussi un 

aspect du topos satorien qui est universel. Si le lecteur ne reconnait pas le topos, 

cela ne peut pas �M�R�X�H�U���X�Q���U�{�O�H���G�D�Q�V���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�X���W�H�[�W�H���S�R�X�U���F�H���O�H�F�W�H�X�U�� 

5) Argumentatif . Le topos est argumentatif dans le sens où il fait partie des grandes 

�O�L�J�Q�H�V���G�H���O�¶�°�X�Y�U�H�����O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�������&�H���W�U�D�L�W���H�V�W���O�L�p���j���O�¶�L�G�p�H���G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���:�H�L�O�����&�H��

trait ne figure pas dans tou�W�H�V���O�H�V���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�V�����,�O���\���D���G�H�V���W�R�S�R�w���T�X�L���Q�¶�R�Q�W���S�D�V une 

fonction  déterminante  dans le récit �²  néanmoins, ils sont des topoï. 

6) Contient une logique perdue. Hermann explique :  

�'�p�I�L�Q�L���V�R�X�V���O�¶�D�Q�J�O�H���G�H���O�D���O�R�J�L�T�X�H�����X�Q���O�L�H�X���F�R�P�P�X�Q���H�V�W���X�Q���H�I�I�H�W���G�R�Q�W���Q�R�X�V��

avons perdu de vue la cause. Pourquoi se serr e-t-on la main en se 

rencontrant �×? Quel est en d�¶autres termes l�¶argument qui se cache sous le 

lieu commun �×? Se serrer la main est un rite social qui trouve son origine 

dans la nécessité de prouver à celui qu�¶on �V�D�O�X�H���T�X�¶on �H�V�W���G�p�V�D�U�P�p���H�W���T�X�¶on 

ne cache pas de couteau dans sa manche.18  

�,�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�O�D�L�U��que cet aspect soit commun aux autres définitions. Y a-t-il une logique 

perdue derrière la «�×vieille fille �×» (qu�¶�X�Q�H���I�L�O�O�H���V�H���P�D�U�L�H���D�Y�D�Q�W���O�D���Y�L�H�L�O�O�H�V�V�H)�×? En tout, ce 

ne serait pas une logique aussi nette que dans les exemples de Hermann .  

                                                   

18 ibid  
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7) Récipient thématique du texte�����+�H�U�P�D�Q�Q���O�¶�H�[�S�O�L�T�X�H���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�H���V�\�Q�W�D�J�P�H���H�W��

paradigme. Le topos est syntagmatique par sa narrativité, mais il existe dans le 

paradigme du texte. Bien que le topos soit composé de façon syntagmatique (il est 

�F�R�P�S�R�V�p���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���Q�D�U�U�D�W�L�I�V�������O�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�X���V�\�Q�W�D�J�P�H���G�p�S�H�Q�G���G�X���S�D�U�D�G�L�J�P�H���G�X��

texte �²  autrement dit, de ses thèmes. Pourr ions-nous imaginer un topos qui ne 

représente pas les thèmes du texte�×? Le topos (personnage archétype du mentor, 

par exemple) a un rôle dans le texte et c�¶est ce rôle qui le définit comme topique. 

Dans cet exemple, le thème du texte n�¶est pas important. Nous pourr ions postuler 

que le discours du mentor dépend de la thématique du texte. Cela semble 

�L�Q�G�L�V�S�X�W�D�E�O�H�����0�D�L�V�����F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�H���T�X�H���O�H���S�H�U�V�R�Q�Q�D�J�H���G�L�W���T�X�L���I�D�L�W���S�D�U�W�L�H���G�H���V�D��

�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�����F�¶�H�V�W���S�O�X�W�{�W���V�R�Q���U�{�O�H�� 

Ces sept caractéristiques expliquent  �F�H���T�X�H���F�¶�H�V�W���X�Q���W�R�S�R�V���S�R�X�U���+�H�U�P�D�Q�Q�����0�D�L�V���L�O���H�V�W��

également important pour lui d e préciser des notions voisines qui nous aident à mieux 

entendre le topos et ses concepts parents. 

Pour terminer sa définition, Hermann propose cinq explications succi nctes de 

�W�H�U�P�H�V���S�U�p�F�L�V���U�H�O�L�p�V���D�X���W�R�S�R�V���V�D�W�R�U�L�H�Q�����'�¶�D�E�R�U�G�����O�H���W�R�S�R�V���O�X�L-même défini comme «�×une 

situation (1) narrative (2) récurrente (3) reconnue (ou reconnaissable) comme le (4) 

�Y�p�K�L�F�X�O�H���G�¶�X�Q���D�U�J�X�P�H�Q�W�×» �²  ses quatre traits de base pour Herman n. Le deuxième terme 

est la topicité . Ce terme «�×serait la force avec laquelle le lecteur est interpellé par une 

�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���Q�D�U�U�D�W�L�Y�H���T�X�¶�L�O���U�H�F�R�Q�Q�D�L�W���j���F�D�X�V�H���G�H���V�D���U�p�F�X�U�U�H�Q�F�H�×»�×; la topicit é c�¶est la capacité 

d�¶une situation textuelle de pouvoir être reconnue comme topique. Le troisième concept 

est le thesaurus. Le thésaurus, du latin thesaurus (trésor), est une particularité du projet 

�V�D�W�R�U�L�H�Q�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���F�R�O�O�H�F�W�L�R�Q���G�H���W�R�S�R�w���Q�D�U�U�D�W�L�I�V�����G�H���O�D���V�R�F�L�p�W�p���G�¶Ancien Régime pour 

la SATOR). Il  �Q�R�X�V���S�H�U�P�H�W���G�H���U�H�F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H���O�D���G�R�[�D���Q�D�U�U�D�W�L�Y�H���G�¶�X�Q�H���p�S�R�T�X�H���S�U�p�F�L�V�H����Il 

�V�¶�D�J�L�W, en effet, de «�×la matière principale �×» de leur entreprise �²  les repérages textuels 

�T�X�L���V�R�Q�W���D�X���F�°�X�U���G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���V�D�W�R�U�L�H�Q�V�����/�H���T�X�D�W�U�L�q�P�H���W�H�U�P�H���H�V�W���O�D��doxa. La SATOR ne 

définit p as celui-ci de manière rigoureuse, mais elle est néanmoins centrale à leur 

dessein. Pour Hermann, «�×�/�D���G�R�[�D���H�V�W���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�U�R�\�D�Q�F�H�V�����G�H���F�R�Q�Y�L�F�W�L�R�Q�V���P�R�U�D�O�H�V����

�G�¶�L�P�D�J�H�V���S�D�U�W�D�J�p�H�V���S�D�U���X�Q�H���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�W�p���j���X�Q���P�R�P�H�Q�W���G�R�Q�Q�p���×» S�¶�D�J�L�W-il  �G�H���O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H��

socioculturel  �G�¶�X�Q�H���p�S�R�T�X�H���T�Xe nous cherchons 
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diverses acceptions du topos ne sont pas suffisantes pour définir le topos narratif. Ils 

constatent :  

[C]es acceptions sont toutes insatisfaisantes, car le topos narratif ne peut se 
définir ni comme lieu rhétorique vide, ni comme poncif ou banalité. Pour pouvoir 
transposer cette notion utile, mais polysémique dans le cadre de ses recherches 
sur les fictions narratives, SATOR institue et propose une définition spécifique, 
conceptuelle et opératoire, du topos narratif. 19 

La SATOR se contraint donc au topos narratif . Vu la particularité de ce concept, les 

définitions qui existaient �D�Y�D�Q�W���O�D���6�$�7�2�5���Q�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���D�G�p�T�X�D�W�H�V���S�R�X�U���O�H�X�U���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H����

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����L�O���H�[�L�V�W�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�R�S�R�w���H�Q���G�H�K�R�U�V���G�H�V���W�R�S�R�w���Q�D�U�U�D�W�L�I�V���S�R�X�U���O�H�V�T�X�H�O�V���O�D��

conceptualisation satorienne est trop restreinte.  

 �(�Q�V�X�L�W�H�����D�S�U�q�V���D�Y�R�L�U���D�U�W�L�F�X�O�p���O�H���E�H�V�R�L�Q���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���G�p�I�L�Q�Ltion, les auteurs 

offrent une esquisse de cette définition : «�×Le topos narratif est une configuration 

�Q�D�U�U�D�W�L�Y�H���U�p�F�X�U�U�H�Q�W�H���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�V�����W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V���R�X���I�R�U�P�H�O�V���×»20 Pour expliquer 

cela, ils emploient les termes�×canevas et scénario . Le canevas est «�×l�¶histoire r ésumé
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séquences qui se déroulent le long de l�¶histoire. Imaginons le topos suivant (ma 

conjecture) : «�×Le héros surmonte la peur et fait face au danger�×». Il est facile �G�¶imaginer 

que cet événement se déroule dans un chapitre (séquence narrative), ou bien il pourrait 

�r�W�U�H���X�Q���U�p�F�L�W���T�X�L���D���O�L�H�X���O�H���O�R�Q�J���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H����Nous pouvons articuler des topoï qui varient 

�G�D�Q�V���O�¶�D�P�S�O�H�X�U���G�H���F�H���T�X�¶�L�O�V���W�U�D�L�W�H�Q�W �²  �G�¶�R�•���Y�L�H�Q�W���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���G�p�O�L�P�L�W�H�U���O�H�X�U���G�R�P�D�L�Q�H��

�G�¶�D�S�S�O�L�F�D�E�L�O�L�W�p�� 

 Pour être classifié comme topique, ces occurrences doivent respecter un certain 

niveau de généralité. Effectivement, il faut que le topos ne soit pas trop général au 

risque de ne pas av
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 Que faire donc du topos satorien PUNIR_FEMME_ADULTÈRE  qui  contient à la 

fois une occurrence du topos satorien et du topos curtiusien �×? Les deux définitions ne 

peuvent pas toutes seules expliquer le topos. La définition satorienne pourrait nous 

aider à comprendre le lien entre cette occurrence et la narrativité et les thèmes du récit. 

Le topos curtiusien pourrait nous aider à comprendre la figure de la femme adultère et 

�V�R�Q���E�D�J�D�J�H���F�X�O�W�X�U�H�O�����/�H�V���G�H�X�[�����L�O���Q�R�X�V���V�H�P�E�O�H�����R�Q�W���X�Q���U�{�O�H���j���M�R�X�H�U���G�D�Q�V���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H��

textuelle, car ils pourraient apporter une façon de regarder le texte que chacun ne peut 

pas faire tout seul. En plus, le fait que deux types de topoï peuvent coexister dans la 

même occurrence montre la nécessité de reconnaitre un multivers  de ce concept. 

2.6 Conclusion 

Nous avons découvert que le topos curtiusien se définit par son manque de rigidité. 

Celui-ci pourrait être un grand thème de la vie, un personnage archétype, etc. 

Cependant, ses différentes itérations ont certains traits généraux en commun. Nous 

pouvons les définir par la répétition et une cohésion conceptuelle (ils sont, en effet, la 

même idée ou le même concept) qui nous permettent de dire que ce sont des exemples 

(occurrences) du même topos. En revanche, si le topos de Curtius est large et manque de 

rigueur, �F�H�O�X�L���G�H���O�D���6�$�7�2�5���H�V�W���O�¶�R�S�S�R�V�p�H�����/�D���6�$�7�2�5���D���X�Q�H���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q��exacte, claire et 

inflexible

a
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trop superflu . Il faut le délimiter, sinon, nous pourr ions �G�L�U�H���T�X�H���Q�¶�L�P�S�R�U�W�H��quelle 

instance textuelle pourrait qualifier de topos. Nous verrons, dans la partie suivante, que 

cela est faux, car, même si les définitions de surface peuvent varier, il y a, en dessous, un 

cadre théorique qui les concilie, c�¶�H�V�W-à-dire que tous les topoï, rhétoriques, narratifs, 

curtiusiens, etc. ont tous, essentiellement, des axes définitoires qui vont au -delà de leurs 

caractéristiques immanentes. Si nous voulons établir  une définition unie, elle se trouve 

dans �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H derrière tous les topoï. Dans le prochain chapitre , nous 

examinerons des concepts qui pourraient nous aider à ériger une telle définition . 
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�/�D���S�U�R�V�H���J�U�H�F�T�X�H���G�H���O�¶�p�S�R�T�X�H���L�P�S�p�U�L�D�O�H���L�Q�W�U�R�G�X�L�W���F�H��topos dans le roman. Fleuves, 
arbres, rochers, animaux, témoignent de ce que les sentiments de la nature sont 
les mêmes que ceux des hommes. Stace, le maître du maniérisme littéraire, a 
utilisé abondammen�W���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���j���O�D���Q�D�W�X�U�H���×» (166-167) 

À partir de ces occurrences, le topos peut être établi : «�×Composer un thesaurus de topoï 
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�F�H���V�H�Q�V���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W���L�Q�H�[�W�U�L�F�D�E�O�H�P�H�Q�W���O�L�p�H���D�X���W�R�S�R�V�����/�H�V���R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V���W�R�S�R�V�L�T�X�H�V��

dérivent  �G�¶�X�Q�H���F�X�O�W�X�U�H �H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V���T�X�¶�H�O�O�H�V���O�D��sous-tendent. Elles sont un aperçu de 

�O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���G�¶�X�Q�H���F�X�O�W�X�U�H���H�W���X�Q�H���S�p�U�L�R�G�H���G�R�Q�Q�p�H�����/�H���W�R�S�R�V���Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���G�D�Q�V��

un vide. Le fait est que ce sont deux concepts indissociables. Nous pouvons donc, définir 

le topos comme étant le produit de la doxa. 

3�������/�¶�L�Q�W�Hrtextualité  

�/�H���O�L�H�Q���H�Q�W�U�H���O�H���W�R�S�R�V���H�W���O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p���Q�¶�H�V�W-il pas évident�×? Après tout, le topos est une 

figure distraite de plusieurs écrits. Cependant, le statut du topos comme intertextuel 

dépend en grande partie de la définition de cette dernière. En examinant 

�O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p����nous essayerons de répondre à la question : le topos est-il intertextuel �×? 

Nous verrons à partir de la question de la répétition de la «�×valeur ajoutée�×» que le topos 

n�¶est pas explicitement intertextuel, mais la façon dont nous reconnaissons un topos et 

�O�¶�D�S�S�O�L�T�Xons à un texte �O�¶est forcément. 

 I �O���V�H�P�E�O�H���T�X�¶�L�O���\���D�L�W���G�H�X�[���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V���J�p�Q�p�U�D�O�H�V���G�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p���T�X�H��nous 

nommons ici «�×l�¶intertextualit é dure�×» et «�×l�¶intertextualit é douce�×». Sous 

«�×l�¶intertextualit é dure�×», nous classifierions les exemples canoniques de ce concept. 

Dans Mythologie et Intertextualité , Marc Eigeldinger énumère quatre types 

�G�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p : « la citation, l �¶allusion, le pastiche, et la parodie, la mise en abyme 

dans certain cas spécifiques�×» (12). Ce sont des instances

1
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 La lecture et l�¶identification  �V�X�E�V�p�T�X�H�Q�W�H���G�¶�X�Q���W�R�S�R�V���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�Q�W���O�D���U�H�S�U�L�V�H���Ge 

divers textes. Au moment où nous li sons un récit  et ce «�×déjà vu�×» (comme le dit la 

SATOR) nous frappe, nous particip ons �j���O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p�����1�R�V���O�H�F�W�X�U�H�V���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�V��

existent dans notre esprit et la reconnaissance de similitudes entre ce que nous li sons et 

�G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�[�W�H�V���H�V�W���j���O�D���E�D�V�H���G�H���O�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�R�S�R�V�� Eigeldinger constate : «�×La 

première fonction de l�¶intert extualit é est référentielle et stratégique  : toute citation, 

allusion ou parodie renvoie à un modèle antérieur ou contemporain, à un domaine 

�F�X�O�W�X�U�H�O���H�W���j���X�Q�H���V�S�K�q�U�H���G�H���V�D�Y�R�L�U���T�X�¶�H�O�O�H���V�R�X�P�H�W���D�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���O�¶�D�V�V�L�P�L�O�D�W�L�R�Q�×» (16). Le 

topos peut émerger de cette intertextualit é. Imaginons un auteur qui écrit un  récit  basé 

sur une histoire, et possiblement, un autre écrivain après lui. À partir de cela, nous 

pourr ions édifier  un topos qui est proprement intertextuel. Cependant, le topos n�¶est pas 

explicite �²  c�¶est inductif. Nous le construisons �j���S�D�U�W�L�U���G�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�V���W�H�[�W�X�H�O�O�H�V�� 

 �/�H���W�R�S�R�V���V�H���U�D�S�S�U�R�F�K�H���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���R�•���L�O���L�P�S�O�L�T�X�H���X�Q�H���©�×valeur 

ajoutée�×». Lorsque nous faisons une analyse topique où nous reconnaissons un topos, 

nous entrons dans un dialogue avec plusieurs récits. Par exemple, si nous parlons du 

topos PUNIR_FEMME_ADULTÈRE  comme nous avons fait dans la dernière section �²  

le fait que nous pensons �T�X�H���F�¶�H�V�W���X�Q���W�R�S�R�V���Y�H�X�W���G�L�U�H���T�X�H��nous considérons �T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�H��

�G�D�Q�V���S�O�X�V�L�H�X�U�V���°�X�Y�Ues différentes. Lorsque nous li sons �X�Q���W�H�[�W�H�����F�¶�H�V�W���F�H�W�W�H��identification  

du topos qui «�×ajoute de la valeur�×» à notre lecture. La scène dans Les rois maudits  

acquiert une signification au -�G�H�O�j���G�X���W�H�[�W�H�����&�H�O�D���U�D�S�S�H�O�O�H���X�Q�H���S�K�U�D�V�H���G�¶�(�L�J�H�O�G�L�Q�J�H�U���G�D�Q�V��

Mythologi e et Intertextualité  : «�×Dans sa généralit é et sa plus large extension, 

�O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p���H�V�W���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�¶�p�F�U�L�W�X�U�H���R�X���G�H���U�p�p�F�U�L�W�X�U�H�����T�X�L���U�H�Y�r�W��

la valeur de déchiffrement du sens en instituant une interaction entre deux textes par 

�O�¶�L�Q�V�H�U�W�L�R�Q���G�H���O�¶�X�Q���G�D�Q�V���O�¶�D�X�W�U�H�×» (10). Nous ne faisons pas exactement la même chose 

�G�D�Q�V���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���W�R�S�L�T�X�H�����'�D�Q�V���F�H�W�W�H���F�L�W�D�W�L�R�Q�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���©�×déchiffrer �×» du sens en 

recherchant l�¶interaction cr éé
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of a common nature, which will be found in whatever is just and in nothing else. 
This common nature, in virtue of which they are all just, will be justice it self, the 
pure essence the admixture of which with facts of ordinary life produces the 
multiplicity of just acts. (16) 

�&�H�W�W�H���F�L�W�D�W�L�R�Q���Q�R�X�V���P�R�Q�W�U�H���T�X�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���H�V�W���X�Q�H���G�L�V�W�L�O�O�D�W�L�R�Q���G�H���©�×la nature commune�×» 

des instanciations particuli ères d�¶un concept (comme la justice). Il s�¶agit, en effet, de 

réduire les occurrences de justice à leur caractère essentiel qu�¶elles partagent avec 

d�¶autres occurrences de «�×justice�×». Ce sommaire de traits crée l�¶universel qui décrit les 

particuliers.  L�D���M�X�V�W�L�F�H���H�V�W���O�¶�X�Q�L�Y�H�Usel (le concept au-�G�H�O�j���G�X���U�p�H�O���T�X�L���Q�¶�H�[�L�V�W�H���T�X�¶�H�Q���W�D�Q�W��

�T�X�¶�L�G�p�D�O�� et �O�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���H�V�W���X�Q�H���F�K�R�V�H���U�p�H�O�O�H���T�X�L���L�Q�F�D�U�Q�H���O�H���F�R�Q�F�H�S�W�����O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O��y 

figure ). 

 �3�R�X�U���S�H�Q�V�H�U���O�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�����F�R�Q�V�L�G�p�U�R�Q�V���O�¶�H�[�H�P�S�O�H�����F�D�Q�R�Q�L�T�X�H�����G�H���O�D���E�O�D�Q�F�K�H�X�U�����/�D��

blancheur serait le c�R�Q�F�H�S�W�����O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�������,�O���V�H�U�D�L�W���G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���G�L�U�H���T�X�¶�L�O���H�[�L�V�W�H���X�Q�H���F�K�R�V�H��

qui est �O�D���E�O�D�Q�F�K�H�X�U�����3�O�X�W�{�W�����O�D���E�O�D�Q�F�K�H�X�U���H�[�L�V�W�H���F�R�P�P�H���F�R�Q�F�H�S�W���T�X�L���Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���G�D�Q�V���O�D��

réalité. Cependant, il existe des choses, des objets qui sont blancs �²  c�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�¶�L�O�V��

�L�Q�F�D�U�Q�H�Q�W���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�����/�H�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�V���V�R�Q�W�����G�R�Q�F�����G�H�V���H�[�H�P�S�O�H�V���G�¶�X�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�����T�X�L���Q�¶�H�V�W��

�T�X�¶�X�Q�H���I�L�J�X�U�H���L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H�������0�D�L�V�����T�X�¶�D���W�R�X�W��cela à faire avec le topos�×? 

En effet, nous effectuons �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���W�R�S�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�H���P�r�P�H���V�H�Q�V���T�X�H���O�D���G�X�D�O�Lté 

universelle/ particulière. Lorsqu e nous créons un topos, nous assignons des traits à ce 

topos�×; nous avons �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���F�U�p�p���X�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�����/�H���W�R�S�R�V���H�V�W���X�Q�H���I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q���T�X�L���Q�¶�H�V�W��

que métatextuelle. Prenons comme exemple le topos du mentor�×; il existe bien des 

exemples du topos du mentor, mais le topos du mentor �Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V. Si nous décidons de 

créer ce topos, nous commençons par observer des occurrences et déduire leur essence 

fondamentale. Nous pourr ions regarder, par exemple, les personnages de Gandalf, 

Yoda, Dumbledore, etc. À partir de là, nous pourrions déduire leur «�×essence de 

mentor �×» : ce sont des personnages qui servent comme un guide, qui sont sages et 

expérimentés et qui jouent le rôle de conseillers au protagoniste du récit. Nous venons 

de créer un topos et en même temps nous avons distillé �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H �R�X���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���G�H���F�H�V��

occurrences. Nous avons �F�U�p�p���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���R�X���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���G�X���P�H�Q�W�R�U������ 

 �0�D�L�V�����D�O�R�U�V�����T�X�H�O�O�H���H�V�W���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H cet axe pour les définitions du topos �×? Dans 

la première section, nous avons vu les différentes façons de penser ce topos. Nous 
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�F�D�U�W�H�V�������F�H�W�W�H���V�X�E�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���S�D�U�D�G�L�J�P�D�W�L�T�X�H�����0�r�P�H���V�L��le chat est aussi un nom 

et la phrase le chat joue aux cartes est grammaticalement correcte, les chats ne sont pas 

capables de jouer aux cartes. Donc, le rapport de sens qui unissaient les noms donnés 

dans le paragraphe ci-dessus est brisé�����/�H���F�K�D�W���Q�H���U�H�P�S�O�L�W���T�X�¶�X�Q�H���P�R�L�W�L�p���G�H�V���H�[�L�J�H�Q�F�H�V��

pour �D�S�S�D�U�W�H�Q�L�U���j���F�H���S�D�U�D�G�L�J�P�H�����0�L�O�O�\���X�W�L�O�L�V�H���O�¶�H�[�H�P�S�O�H��l�¶enfant chante pour illustrer les 

deux parties essentielles du paradigme : «�×Dans �³L�¶enfant chante� ,́ nous pouvons 

remplacer �³l�¶enfant�  ́�S�D�U���³�O�D���I�L�O�O�H�W�W�H�´�����³�O�D���F�D�Q�W�D�W�U�L�F�H�´�����³�O�¶�R�L�V�H�D�X�´�����H�W�F�����T�X�L���S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���H�Q�W�U�H��

eux une analogie de signifié (la capacité de chanter), et une identité de fonction (sujet)�×» 

(11). Alors, comment pouvons-nous comprendre le topos à travers le point de vue du 

concept de paradigme�×? 

 Il y a certainement des topoï dont les éléments sont transmutables. Dans ces cas, 

la substitution ne serait pas aussi nette que dans les phrases ci-�G�H�V�V�R�X�V�����R�•���L�O���V�¶�Dgit de 

simplement substituer  un mot à un autre), mais nous pouvons rapprocher le concept de 

�S�D�U�D�G�L�J�P�H���j���F�H�V���W�R�S�R�w�����5�H�S�U�H�Q�R�Q�V���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H���&�X�U�W�L�X�V���G�H���©�×l�¶invocation de la nature�×» : 

«�×Comme exemple de topos �S�R�p�W�L�T�X�H�����Q�R�X�V���F�K�R�L�V�L�U�R�Q�V���O�¶�L�Q�Y�R�F�D�W�L�R�Q���j���O�D���Q�D�W�X�U�H. A 

�O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�����H�O�O�H���D���X�Q���V�H�Q�V���U�H�O�L�J�L�H�X�[�����'�D�Q�V���O�H�V���S�U�L�q�U�H�V���H�W���O�H�V���V�H�U�P�H�Q�W�V���G�H���O�¶Iliade , on invoque, 

�R�X�W�U�H���O�H�V���G�L�H�X�[���G�H���O�¶�2�O�\�P�S�H�����O�D���W�H�U�U�H�����O�H���F�L�H�O�����O�H�V���I�O�H�X�Y�H�V�×» (166). Dans cet exemple, le 

paradigme serait du genre : «�×x invoque y�×»�×; dans ce cas «�×x�×» serait le sujet (l�¶�rtre qui 

invoque) et «�×y�×» est un aspect de la nature invoqué (le vent, par exemple). Il y aurait, 

donc, deux paradigmes, celui du sujet qui peut invoquer la nature, et le «�×type�×» de 

nature invoqu ée. Nous pouvons dire, plausiblement, que des topoï peuvent être 

�S�D�U�D�G�L�J�P�D�W�L�T�X�H�V�����/�H�V���W�R�S�R�w���G�H���O�D���6�$�7�2�5�����Y�X���O�H���I�D�L�W���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���S�U�p�V�H�Q�W�p�V���V�H�O�R�Q���X�Q��

syntagme figé, sont très nettement intelligibles à travers le paradigme. 

 Reprenons PUNIR_FEMME_ADULTÈRE . Pourrions-nous remplacer le mot 

«�×femme�×» par un autre qui a la même fonction dans la phrase et présente une analogie 

de signifié�×? Pourrions-nous dire PUNIR_HOMME_ADULTÈRE �ß? Homme dans cet 

exemple a la même fonction grammaticale et présente une analogie de signifié (les 

�K�R�P�P�H�V���H�W���O�H�V���I�H�P�P�H�V���V�R�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���F�D�S�D�E�O�H�V���G�¶�r�W�U�H���S�X�Q�L�V���S�R�X�U���O�H�X�U���L�Q�I�L�G�p�O�L�W�p������Nous 

pouvons penser qu�¶il est plus commun de punir les femmes pour l�¶adultère que les 

hommes. Cependant, il est toutefois possible que cela puisse se passer, et, donc, 

�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���G�H���V�L�J�Q�L�I�L�p���H�V�W���p�W�D�E�O�L�H�����O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���S�R�X�U���O�H�V���K�R�P�P�H�V���H�W���O�H�V���I�H�P�P�H�V���G�¶�r�W�U�H���S�X�Q�L�V��
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 Reprenons, une fois encore, «�×PUNIR_FEMME_ADULTÈRE �ß». À première vue, 

�F�H���W�R�S�R�V���D���G�X���V�H�Q�V�����3�X�L�V�T�X�H���O�H���W�R�S�R�V���V�¶�D�F�W�X�D�O�L�V�H���H�Q���O�D�Q�J�X�H�����H�Q���X�Q���p�Q�R�Q�F�p�����L�O���H�V�W��

syntagmatique par sa nature. Nous avons compilé trois différentes unités linguistiques 

(les trois mots, «�×punir �×», «�×femme�×» et «�×adultère�×», et nous les avons mis en relation 

successive). Tous les topoï satoriens se forment ainsi. Ils constituent donc un syntagme. 

 Pour Curtius, considérons «�×tous les hommes doivent mourir �×». Nous avons déjà 

discuté de cet exemple, et il ne vaut pas la peine de la réexaminer. Il faut dire cependant 

que le topos «�×tous les hommes doivent mourir �×» est syntagmatique, car il implique la 

mise en rapport d�¶unit és linguistiques et établit  un rapport entre ces éléments. Pourtant , 

les occurrences ne le sont pas. En effet, le topos (représenté par une phrase) ne le 

devient �T�X�H���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���H�V�W���D�F�W�X�D�O�L�V�p���H�Q���W�R�S�R�V-phrase à partir de ces occurrences. 

Considérons les différents exemples du topos «�×tous les hommes doivent mourir �×» de 

Curtius. Il constate  : 

Dans une élégie sur la mort de Tibulle, Ovide démontre que même les plus grands 
poètes des premiers âges furent voués à la mort [
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Considérons le rapport entre la doxa et le�V���P�q�P�H�V�����F�D�U���F�¶�p�W�D�L�W���O�H���S�U�H�P�L�H�U���D�V�S�H�F�W���G�X���W�R�S�R�V��

que nous avons examiné. 

 �6�L���O�D���G�R�[�D���H�V�W���O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H���F�R�O�O�H�F�W�L�I���G�¶�X�Q�H���V�R�F�L�p�W�p���H�W���G�¶�X�Q�H���p�S�R�T�X�H���G�R�Q�Q�p�H�V�����O�H��

mème pour sa part est inextricablement lié  à cet imaginaire. Souvent, les mèmes 

expriment une opinion et ils 
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phrase paradigmatique. Dans ce cas, ce serait une phrase qui indique que quelque chose 

est difficile à accomplir.  

Les mèmes sont aussi syntagmatiques dans le sens où il faut la mise en rapport 

de plusieurs unités sémantiques (images, mots, etc.) pour créer du sens. Ce syntagme 

�Q�¶�H�V�W���S�D�V���S�X�U�H�P�H�Q�W���O�L�Q�J�X�L�V�W�L�T�X�H�����,�O���L�P�S�O�L�T�X�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V différents modes de 

communication. Même si le syntagme est avant tout un concept linguistique, ses 

�S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�H���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���H�W���O�H���U�D�S�S�R�U�W���H�Q�Wre eux montrent que les mèmes 

sont syntagmatiques. 

Nous venons �G�H���Y�R�L�U���T�X�H���O�H�V���P�q�P�H�V���G�¶�,�Q�W�H�U�Q�H�W���V�R�Q�W���O�Lés à �O�D���G�R�[�D�����O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p����

�O�H���S�D�U�D�G�L�J�P�H���H�W���O�H���V�\�Q�W�D�J�P�H�����P�D�L�V���Q�R�Q���S�D�V���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���H�W���O�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U����

Cela veut-il dire que les mèmes sont des topoï�×? Cela dépend si nous acceptons ces 

notions comme parties défini toires du �W�R�S�R�V�����&�H���T�X�L���H�V�W���F�O�D�L�U�����F�¶�H�V�W���T�X�¶�L�O���\���D���G�H�V��

�V�L�P�L�O�L�W�X�G�H�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���P�q�P�H�V���H�W���O�H�V���W�R�S�R�w�����&�H�O�D���L�Q�G�L�T�X�H���T�X�¶�L�O���I�D�X�W���H�[�D�P�L�Q�H�U���O�D��

relativité du topos à des phénomènes non littéraires. 

3.7 Conclusion 

Dans la deuxième section de ce projet, nous avons proposé un multivers du topos. 

�'�¶�D�E�R�U�G�����Qous avons avancé que chaque différente définition ne p eut pas expliquer la 

totalité des topoï que nous retrouv ons dans la littérature et aussi que ces définitions se 

contredisent. Dans cette partie, nous sommes allé dans le sens opposé : une tentative 

�G�¶�R�I�I�U�L�U���X�Q�H���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���X�Q�L�Y�H�U�V�H�O�O�H����Nous avons proposé que si cela est possible, elle se 

trouve dans ce que nous avons appelé les axes théoriques �²  �F�¶�H�V�W-à-dire des concepts qui 

sous-tendent le topos. Notre objectif était de montrer que cette architecture est 

�F�R�P�P�X�Q�H���D�X�[���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�H���W�R�S�R�w���H�[�D�P�L�Q�p�V���G�D�Q�V���O�D���V�H�F�W�L�R�Q���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H�����'�¶�D�E�R�U�G, 

nous avons examiné
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Conclusion 

�&�H���S�U�R�M�H�W���V�¶�H�V�W���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���H�Q���T�X�D�W�U�H���p�W�D�S�H�V�����'�¶�D�E�R�U�G����nous avons vu un historique du 

topos où nous avons �H�[�D�P�L�Q�p���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���F�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H�S�X�L�V���O�¶�$�Q�W�L�T�X�L�W�p���M�X�V�T�X�¶�j���Q�R�V��

jours. Par la suite, nous avons étudié les définitions contemporaines plus en 

profondeur  : celles de Curtius, Barthes et la SATOR. Dans la troisième partie, nous 

avons �H�[�S�O�R�U�p���T�X�D�W�U�H���D�[�H�V���W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�����j���V�D�Y�R�L�U���O�D���G�R�[�D�����O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�H�O���H�W���O�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U����

�O�¶�L�Q�W�H�U�W�H�[�W�X�D�O�L�W�p���H�W���O�D���G�X�D�O�L�W�p���S�D�U�D�G�L�J�P�H/syntagme et la manière dont ils sont reliés au 

�W�R�S�R�V�����1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�R�Q�V�W�D�W�p���T�X�¶�L�O�V���S�H�X�Y�H�Q�W���Q�R�X�V���D�L�G�H�U���j���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U��ce concept. Chacune 

de ces sections avait ses propres buts et expliquait un aspect important de la question. 
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reconnaissant un multivers, nous aurons 
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