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Résumé 

Ce projet de recherche propose une analyse de l’expression de quatre fonctions 

lexicales syntagmatiques dans les français parlé. La notion des fonctions lexicales a été 

abordée par plusieurs chercheurs. Cependant, selon mes recherches, on trouve peu 

d’études qui examinent les termes utilisés pour exprimer des fonctions lexicales concrètes 

et qui donnent un panorama de ces termes employés dans différents registres et 

différentes variétés de la langue française. Cette étude, tout en s’inscrivant dans le cadre 

de la théorie linguistique Sens-Texte, vise à mettre en lumière les adjectifs représentant 

les fonctions lexicales Bon, AntiBon, Magn et AntiMagn employés dans des collocations 

du type « adjectif + nom » et « nom + adjectif » au sein du français parlé, ainsi que leur 

fréquence et les différences quant aux choix des adjectifs selon les variables propres aux 

locuteurs (telles que sexe, âge, origine et lieu de résidence). 
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1. Introduction 

Le présent projet est consacré à l’expression des fonctions lexicales Bon, 

AntiBon, Magn et AntiMagn dans le français parlé. Cette étude, 
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La section 4 est consacrée à l’analyse des résultats obtenus. J’y présente les 
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2. État présent de la recherche et problématique 

Cette partie du travail vise à présenter les trois axes théoriques sur lesquels mon 

étude est basée, ainsi que les questions de recherche qui guideront mon analyse. 

Premièrement, dans la section 2.1, je décris les principes fondateurs de la théorie 

linguistique Sens-Texte qui servira de cadre pour mon étude. Deuxièmement, dans la 

section 2.2, je me tourne vers le débat mené autour de la notion du terme collocation afin 

de choisir la définition sur laquelle je m’appuierai pour parler de l’objet de ma recherche. 

De plus, je mentionne les manières de traiter les collocations suggérées par plusieurs 

chercheurs. Troisièmement, la section 2.3 est consacrée à une autre notion qui est aussi 

essentielle pour cette étude : celle des fonctions lexicales. Finalement, dans la section 2.4, 

je présente mes questions de recherche auxquelles j’essayerai de fournir des éléments de 

réponse dans le cadre de ce projet. 

2.1. La théorie linguistique Sens-Texte 

La théorie Sens-Texte trouve son origine dans les années 1960 quand cette 

nouvelle approche a été mise en avant par un groupe de linguistes soviétiques. Depuis 

l’avè
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sont basés sur le paraphrasage. Ainsi, la capacité du locuteur d’exprimer le même sens à 

travers plusieurs textes doit être prise en compte. 

Le troisième postulat de la TST découle du deuxième et concerne la description 

de la correspondance entre les sens et les textes. Pour créer un modèle fonctionnel 

complet, on a besoin de deux niveaux intermédiaires entre le sens (la représentation 

sémantique) et le texte (ou bien la représentation physique du sens). Le rôle de ces 

niveaux est joué par la représentation morphologique et la représentation syntaxique qui 

décrivent les régularités spécifiques du mot 
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nécessaires à l’écriture des modèles Sens-Texte » (p. 47). Cependant, les buts de la TST 
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celle du figement lexical qui est principalement défini à travers les critères suivants : la 

compositionnalité/la non-compositionnalité sémantique, l’actualisation/la non-

actualisation des référents, le degré de la fixité syntaxique et de la restriction 

combinatoire. Les auteurs illustrent ces critères en citant l’exemple suivant qui est basé 

sur une expression figée : 

Pour une expression comme accorder ses violons, par 

exemple, on notera ainsi (a) que le sens de l’expression ne se 

construit pas de façon régulière à partir des composants, (b) 

que le référent de violons n’est pas accessible, (c) que 

l’expression ne se prête guère aux alternances syntaxiques 

(*ses violons ont été accordés�×����les violons qu’ils ont 

accordés), (d) que les composants de l’expression ne 

commutent pas facilement avec des synonymes ou des co-

hyponymes (*accorder les violoncelle�V�×�����ajuster ses violons). 

(p. 4) 

En effet, tous les critères décrits ci-dessus sont plus ou moins utilisés dans les 

définitions du terme collocation proposées par plusieurs auteurs (voir entre autres Bolly, 

2010 ; Gries 2013 �����0�H�O�¶�þ�X�N�������������������3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����%�R�O�O�\�����������������G�p�I�L�Q�L�W���O�H�V���F�R�O�O�R�F�D�W�L�R�Qs 
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Bolly, les collocations sont composées de bases et de collocatifs, ceux-ci étant 

sélectionnés par celles-là. 

�0�H�O�
�þ�X�N�������������������H�Q���S�D�U�O�D�Q�W���G�H���O�D���F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�O�O�Rcations, distingue aussi les 

bases de la collocation des collocatifs de celle-�F�L�����0�H�O�
�þ�X�N���G�p�F�U�L�W���O�H�V���E�D�V�H�V���G�H���O�D��
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�$�L�Q�V�L�����0�H�O�
�þ�X�N���S�R�V�W�X�O�H���T�X�H���O�H�V���F�R�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���G�H�V���S�K�U�D�V�q�P�H�V���O�H�[�L�F�D�X�[��

compositionnels et semi-contraints. Cette dernière caractéristique se rapporte au fait que 

la base de la collocation est choisie librement par le locuteur, tandis que le collocatif est 

choisi en fonction de la base. 

En ce qui concerne la compositionnalité sémantique des phrasèmes, pour montrer 

comment elle �G�R�L�W���r�W�U�H���F�R�Q�o�X�H�����0�H�O�
�þ�X�N (2013) propose la formule suivante : 

Un signe linguistique complexe AB est dit compositionnel ssi6 

AB = A �R �%�����/�H���V�\�P�E�R�O�H���©�×�R » représente l’opération 

d’union linguistique, qui réunit les signes et leurs composantes 

selon leur nature et leurs propriétés suivant les règles générales 

de la langue donnée. (p. 131) 

�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����0�H�O�
�þ�X�N�����������������V�R�X�O�L�J�Q�H���T�X�H���F�H�W�W�H���R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q, « la compositionnalité 

vs la non compositionnalité des phrasèmes », n’est pas à confondre avec l’opposition « la 

transparence vs l’opacité des associations lexicales », car la première dichotomie est 

strictement binaire et tout à fait objective, tandis que la deuxième peut avoir des degrés et 

est plutôt subjective, parce qu’elle dépend de la capacité mentale du locuteur de discerner 

la métaphore cachée derrière l’association lexicale donnée aussi bien que de son niveau 

langagier. Par exemple, le phrasème châteaux en Espagne est certainement non 

�F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�O�����S�X�L�V�T�X�H���V�R�Q���V�L�J�Q�L�I�L�p���•�S�U�R�M�H�W���L�U�U�p�D�O�L�V�D�E�O�H�Ž���Q�H���V�H���F�R�P�Sose pas des signifiés 

des parties constitutives du phrasème en question. Par contre, son degré d’opacité (qui 

est, sans doute, lié à sa non-compositionnalité) ne peut être défini que d’une manière 
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subjective. Quant aux phrasèmes compositionnels, on peut citer l’exemple de café 

noir dont le signifié est composé des signifiés de café et de noir. 

Quant à la nature des contraintes phraséologiques qui consiste en la sélection des 

�F�R�P�S�R�V�D�Q�W�V���G�H�V���S�K�U�D�V�q�P�H�V�����0�H�O�
�þ�X�N�����������������V�X�J�J�q�U�H���T�X�¶�L�O���I�D�X�W���G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U��les 

phrasèmes lexicaux des phrasèmes sémantico-lexicaux. Les phrasèmes lexicaux 

ne dépendent pas de la situation de la parole et d’autres facteurs 

extralinguistiques. En revanche, les phrasèmes sémantico-lexicaux sont construits 

autour de la situation de la parole concrète. Ainsi, ce sont des phrasèmes 

récurrents qu’on emploie fréquemment comme tels. D’après Mel’ �þ�X�N�����O�H�V��

phrasèmes sémantico-lexicaux constituent une des trois classes majeures qu’il 

appelle les clichés. Les phrasèmes Vous dites ? et Défense de stationner peuvent 

servir d’exemples de clichés parmi lesquels on trouve aussi des formules de 

politesse. 

Pour décrire le degré de flexibilité syntaxique propre aux collocations, 

�0�H�O�
�þ�X�N�����������������S�U�R�S�R�V�H���O�H�V���Q�R�W�L�R�Q�V���G�H���F�R�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�V���V�W�D�Q�G�D�U�G���H�W���G�H���F�R�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�V���Q�R�Q��

stan�G�D�U�G�����/�H�V���F�R�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�V���V�W�D�Q�G�D�U�G�����V�H�O�R�Q���0�H�O�
�þ�X�N�����S�H�X�Y�H�Q�W���V�X�E�L�U���O�H���S�D�U�D�S�K�U�D�V�D�J�H7 

lexico-syntaxique, comme, par exemple, en (1). 

1. Le public a vivement applaudi son discours. = Le public a 

couvert son discours d’applaudissements. (p. 136) 

Les collocations non s�W�D�Q�G�D�U�G�����H�Q���U�H�Y�D�Q�F�K�H�����©�×�P�D�Q�L�I�H�V�W�H�>�Q�W�@�����H�Q�W�U�H���O�D���E�D�V�H���H�W���O�H��

collocatif, un lien sémantique non systématique : ce lien s’applique à très peu de bases, 

�W�U�q�V���V�R�X�Y�H�Q�W���j���X�Q�H���V�H�X�O�H���E�D�V�H�×�����H�W���L�O���Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�H���T�X�H���W�U�q�V���S�H�X���G�H���F�R�O�O�R�F�D�W�L�I�V�����O�H���S�O�X�V���V�R�X�Y�H�Q�W��

                                                 
7 Terme emprunté à �0�H�O�¶�þ�X�N. 
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�X�Q���V�H�X�O�×�ª�����0�H�O�
�þ�X�N�����������������S�� 136). Café noir, nuit blanche, année bissextile sont des 

exemples de collocations non standard. Parmi ces trois collocations, c’est année bissextile 

qui est la plus illustrative quant au lien sémantique non systématique, car l’adjectif 

bissextile ne se combine d’habitude qu’avec le nom année. On peut aussi remarquer que 

café noir est moins métaphorique que nuit blanche. La métaphore de nuit blanche ne sera 

pas gardée si on traduit ce phrasème vers d’autres langues. Ainsi, on peut considérer cette 

hétérogénéité comme un défaut de la classification des phrasèmes proposée par �0�H�O�
�þ�X�N. 
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dans un brouillard à couper au couteau) entretenant une 

relation syntaxique telle que : 

• C (le collocatif) est sélectionné en production pour 

exprimer un sens donné en cooccurrence avec L (la base) ; 

• Le sens de L est habituel. (p. 12) 

Dans leur typologie, les auteurs identifient les collocations opaques (arbitraires et 

non transparentes sur le plan sémantique), les collocations transparentes (dont le 

collocatif est difficilement prédictible, mais facilement interprétable, comme, par 

exemple de loup dans l’expression faim de loup) et les collocations régulières dont les 

composants sont associés d’une façon motivée et transparente (par exemple, nez aquilin, 

grande tristesse, etc.). 

Dans cet ordre d'idées, on peut dire que les définitions de collocation proposées 

par ces chercheurs ont plusieurs points communs. Dans le cadre de mon étude, je 

�P�¶�D�S�S�X�L�H�U�D�L���V�X�U���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���P�H�O�
�þ�X�N�L�H�Q�Q�H���G�X���W�H�U�P�H��collocation basée sur une typologie 

assez détaillée ce qui, à mon avis, permet de mieux distinguer les collocations des autres 

phénomènes phraséologiques. De plus, afin de distinguer les collocations des autres types 

�G�H���S�K�U�D�V�q�P�H�V�����0�H�O�
�þ�X�N�����������������D���U�H�F�R�X�U�V���D�X�[���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���O�D���F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p / la non-

compositionnalité et non pas à celles de l’opacité / la transparence des associations 

lexicales comme le font Tutin et Grossmann (2002). Le�V���F�U�L�W�q�U�H�V���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�V���S�D�U���0�H�O�
�þ�X�N, 

qui se base sur le fait que le signifié de l’association lexicale est ou n’est pas composé des 

signifiés de ses parties constitutives, semblent être plus objectifs. Je ne traiterai donc que 

des collocations standard qui sont marquées d’une certaine flexibilité syntaxique et dont 

les collocatifs peuvent s’associer à des bases différentes (par exemple : un livre 
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passionnant = un livre qui est passionnant, le jour le plus passionnant, un métier 

passionnant, un sujet passionnant, etc.). 

En ce qui concerne la façon dont on aborde les collocations dans les études 

lexicologiques, on peut y relever deux tendances principales décrites par Bolly (2010). Il 

s’agit de l’approche fonctionnelle, représentée notamment par Granger et Paquot (cités 

par Bolly, 2010), et de l’approche statistique. Cette dernière s’intéresse à toutes les unités 

lexicales dont les éléments ont une attraction lexico-grammaticale, même minimale, et 

utilise largement des critères de récurrence et de cooccurrence. Quant à l’approche 

fonctionnelle, elle met l’accent sur le figement sémantique des unités lexicales et, 

contrairement à l’approche statistique, ne considère pas, par exemple, la cooccurrence le 

frère comme une collocation, car elle n’est pas revêtue d’une signification 

compositionnelle, puisque le dans ce cas ne peut pas être considéré comme un élément 

qui soit doté d’une sémantique à part dans cette association de mots. 

Le fait que la linguistique d’aujourd’hui est vraiment caractérisée par ces deux 

tendances relativement à la notion de collocation est également discuté par Benigno, 

Grossmann et Kraif. (2015). Ces auteurs suggèrent aussi que ce sont les approches 

mixtes, combinant les critères statistiques et l’analyse sémantique, qui permettent de 

traiter des collocations de la manière la plus objective et qui deviennent de plus en plus 

répandues parmi les chercheurs. Pourtant, les deux approches décrites ci-dessus se 

rapportent plutôt, semble-t-il, à l’aspect définitoire de collocation puisque les chercheurs 

qui les adoptent cherchent principalement à comprendre ce qui peut être désigné par le 

terme collocation. De plus, quand il s’agit du phénomène collocationnel dans le cadre de 
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la TST, on ne peut pas laisser de côté la notion des fonctions lexicales à laquelle la 

section suivante est consacrée. 

2.3. La notion des fonctions lexicales 
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frisson léger illustre la FL AntiMagn. Comme la TST utilise largement les notations 

mathématiques pour encoder et formaliser les phénomènes langagiers, on peut présenter 

les collocations données ci-dessus de la manière suivante : AntiBon(défaite) = honteuse ; 

Bon(frisson) = agréable ; Magn(frisson) = grand ; AntiMagn(frisson) = léger. 

Toute les FL citées ci-dessus sont des FL adjectivales et, par conséquent, ont 

tendance à être illustrées par des collocations du type « adjectif+nom » et 

« nom+adjectif » qui sont l’objet de la présente recherche. 

2.4. Problématique de la recherche 
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3. Méthodologie 

Cette partie du projet est consacrée à la présentation du corpus qui m’a servi de 

source des données à analyser (section 3.1), ainsi qu’à la description de la méthode 

utilisée dans le cadre de la recherche (section 3.2). 

3.1. Description du corpus 

Dans le cadre de cette recherche, je 
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Tranche d’âge Nombre de locuteurs Pourcentage 

de 0 à 9 ans 3 6,12 % 

de 10 à 14 ans 10 20,4 % 

de 15 à 18 ans 1 2,04 % 

de 19 à 25 ans 17 34,69 % 

de 26 à 39 ans 8 16,32 % 

de 40 à 54 ans 3 6,12 % 

de 55 à 64 ans 4 8,16 % 

65 ans + 3 6,12 % 

Tableau 2. Âge des locuteurs. 

Ces locuteurs proviennent de différentes régions du Canada et de la France, mais 

aussi de la Suisse, de l’île Maurice, du Cameroun 
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moment de l’enregistrement, les locuteurs résidaient au Rwanda, au Burkina Faso, au 

Mali, en Californie, à Île Maurice, dans des régions et des villes différentes de la France 

(Ardèche, L'île d'Yeu, La-Roche-Sur-Yon, Nantes, Paris, Rennes, Saint-Rémy-de-

Provence, Strasbourg, Pays de la Loire, Ouest de la France, Avignon) et du Canada (la 

ville de Québec, Moncton, Montréal, Nord du Québec, Nord-est du Québec, Ottawa, 

Victoria). Il est à noter que le corpus ne me donne pas d’informations concernant le statut 

social des locuteurs, telles que leur nivea
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existant entre la base et le collocatif peut être prise en compte (p.465). Ainsi, la dérivation 

sémantique indiquera une FL paradigmatique, tandis que la relation sémantique du type 

« prédicat-argument » est un trait caractéristique d’une FL syntagmatique. Ensuite, parmi 

les collocations représentant des FL syntagmatiques il faut choisir celles du type « nom + 

adjectif » ou « adjectif + nom ». En outre, comme dans ce projet il s’agit de collocations 

standard qui sont assez flexibles du point de vue syntaxique et qui peuvent subir le 

paraphrasage, il est nécessaire de prendre en considération les collocations dont les 

éléments ne sont pas adjacents (comme, par exemple, le livre passionnant extrait de la 

phrase Le livre que je lis est passionnant). Finalement, en me basant sur le sens du mot-

clé et de la valeur, je peux identifier la FL concrète qui est illustrée par chaque 

collocation. Ainsi, les collocations dont le collocatif exprime les sens �• très �Ž, �• intense �Ž, 

�• à un degré élevé �Ž ou les sens opposés illustrent les FL Magn ou AntiMagn 

respectivement. Quant aux FL Bon et AntiBon, les collocations qui les représentent 

exprimeront l’approbation ou la désapprobation subjective du locuteur. 

Sous cette optique, on peut présenter l’algorithme élaboré ci-dessus dans le 

tableau suivant : 
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Étape Critère(s) Exemples 

1. Relever des 

collocations 

illustrant les FL 

syntagmatiques. 

- Le mot-clé et la 

valeur sont 

cooccurrents ; 

- le mot-clé et la 

valeur 

entretiennent 

une relation 

sémantique de 

type « prédicat-

argument ». 

Les lexies crime et criminel ne 

sont pas cooccurrents et 

représentent la dérivation 

�V�p�P�D�Q�W�L�T�X�H���:���X�Q�H���)�/��

paradigmatique. 

Dans alimentation équilibrée, les 

lexies cooccurrent et la valeur 

équilibrée joue le rôle de 

l’argument du prédicat 

alimentation �:���X�Q�H���)�/��

syntagmatique.9 

2. Choisir des 

collocations 

illustrant les FL 

adjectivales. 

- La collocation 

est composée 

d’un nom (N) et 

d’un 

adjectif  (A);

 -
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4. Analyse des résultats 

Cette partie du travail vise à présenter les résultats de l’analyse les plus saillants 

ainsi que les conclusions auxquelles on peut aboutir compte tenu des résultats obtenus. 

Chaque section ci-dessous est consacrée à une des questions de recherche présentées dans 

la partie 2.4 du projet. 

4.1. Résultats globaux 

Au cou
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4.2.1. Adjectifs dans les collocations illustrant la FL Bon 

50 collocations représentant la FL Bon sont for
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De plus, il y a trois adjectifs utilisés dans les collocations relevées qui, pris 

comme tels, n’expriment pas le sens ‘bon’, ‘bien’. Ce sont les adjectifs unique, grand, 

haut. Toutefois, leur sens dépend, semble-t-
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choisissant les adjectifs noir et pollué les locuteurs ont recours à une sorte de métaphore, 

mais cependant ils forment des collocations compositionnelles, par exemple, des choses 

qui étaient noires et une langue polluée. Il est aussi intéressant d’observer que l’adjectif 

bête est associé au nom inanimé calcul (dans Mais on nous demande tellement de travail 

et je trouve qu'il y a beaucoup de travail qui/ qui pourrait ne pas être fait / Comme par 

exemple passer deux heures sur des/ des feuilles Excel pour faire des calculs bêtes), bien 

que le dictionnaire (notamment Antidote) le considère comme un adjectif descriptif qui le 

plus souvent sert à exprimer la qualité d’un être humain. 

Trois des collocations extraites peuvent être retrouvées dans le dictionnaire 

Antidote : une très mauvaise opinion, un mauvais côté, des conditions épouvantables. 

Les cinq collocations qui ne sont pas inclues dans le dictionnaire (un français qui est 

mauvais, des choses qui étaient noires, des calculs bêtes, un français pollué, une langue 

polluée) sont marquées, semble-t-il, par le désir des locuteurs de rendre leurs énoncés 

plus figurés afin d’exprimer leurs idées d’une manière plus claire. 

4.2.3. Adjectifs dans les collocations illustrant la FL Magn 

Une plus grande diversité d’adjectifs peut être notée dans les collocations 

illustrant la FL Magn, car dans les 57 collocations extraites on trouve 19 adjectifs 

différents : acharné, cher, énorme, étendu, extrême, ferme, fort, global, grand, gros, 

important, long, majeur, principal, profond, puissant, riche, saillant, spécial. 

Dans la plupart des cas, les adjectifs relevés servent à exprimer la dimension des 

objets représentés par des noms concrets ainsi que l’intensité des phénomènes représentés 

par des noms abstraits, comme, par exemple dans les grandes villes, des gros sacs à dos, 
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phrases longues, une énorme diversité, son opinion qui était très ferme, une amitié qui est 

profonde, un grand succès, etc.
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On peut noter que l’adjectif petit est utilisé non seulement pour parler de la 

dimension des objets (par exemple, dans petites salles de concert, des petits podcasts, un 

petit exposé), mais aussi pour former des diminutifs comme dans petite langue. Quant à 

l’adjectif léger, il fait partie de la collocation un léger accent dans laquelle il n’est pas 

�H�P�S�O�R�\�p���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���•���R�S�S�R�V�p���j��lourd �Ž�����P�D�L�V���S�O�X�W�{�W���G�D�Q�V���O�H���V�H�Q�V���•��peu perceptible �Ž, 

�• faible �Ž. C’est aussi le cas de l’adjectif bas utilisé dans la collocation la basse classe : il 

n’est pris dans le sens �•��peu élevé �Ž, mais dans le sens �•��qui est moindre en rang social �Ž. 

19 collocations ne peuvent pas être retrouvées dans le dictionnaire Antidote. J’ai 

noté qu’il y avait une sorte d’incohérence. Par exemple, ce dictionnaire indique que le 

nom accent se combine avec l’adjectif léger, mais pas avec l’adjectif petit. De plus, on y 

retrouve des cooccurrences un petit village, une petite île, mais, en revanche, les 

collocations les petites régions et ce petit territoire ne sont pas inclues dans le 

dictionnaire, bien que les noms utilisés pour les former semblent se rapporter au même 

groupe thématique que village et île. 

4.3. La fréquence des adjectifs 

Ma recherche cherchait aussi à relever la fréquence des adjectifs utilisés pour former les 

collocations à l’étude. Les adjectifs les plus fréquents choisis par les locuteurs pour 

former des collocations illustrant les FL Bon, AntiBon, Magn et AntiMagn sont bon 

(15/50), mauvais (3/8), grand (20/57) et petit (36/40) respectivement. Le dictionnaire 

Antidote indique que la fréquence de bon, 
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neutre, familier et informel qui présuppose l’utilisation des mots fréquents dans la langue. 

La fréquence des autres adjectifs relevés est présentée dans le tableau ci-dessous : 

Bon AntiBon Magn
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Il est à noter que 26 adjectifs relevés (à savoir ceux en caractères gras dans le 

Tableau 6) ne peuvent pas être retrouvés dans la liste de 907 mots de très haute fréquence 

qui a été proposée par Niklas-Salminen (cité par Çorbaci�R�÷�O�X���*�|�Q�H�]�H�U������������). Cette liste-
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des adjectifs par les locuteurs en fonction de leur sexe. J’ai pu faire deux observations à 

cet égard. 

Premièrement, j’ai noté que les hommes dont les énoncés ont été enregistrés dans 

le cadre du projet FrancoToile ont recours à un éventail plus grand d’adjectifs que les 

femmes. Ainsi, les hommes ont utilisé 36 adjectifs des 52 adjectifs qui apparaissent dans 

les collocations extraites, tandis que les femmes n’en ont employé que 28. Comme le 

niveau d’éducation, la profession et d’autres critères du statut social ne sont pas pris en 

considération dans le cadre de cette recherche et que l’envergure du corpus étudié n’est 

pas assez grande, il est impossible d’aboutir à une conclusion à ce propos. 

Deuxièmement, il est intéressant de constater que les femmes ont recours aux 

adjectifs les plus fréquents presque aussi couramment que les hommes. La répartition des 
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pas préparé. De plus, cela semble aussi s’expliquer par le fait que l’enregistrement des 

énoncés se passait en présence de l’interviewer ce qui incitait les locuteurs de choisir les 

mots neutres plutôt que les mots expressifs. 

4.4.2. Âge des locuteurs 

Quant à l’âge des locuteurs, ce n’est pas facile de relever des tendances, car le 

nombre de locuteurs appartenant aux différentes tranches d’âge n’est pas vraiment 

comparable. Toutefois, on peut remarquer que la répartition des adjectifs courants, tels 

que petit, beau, bon, grand et gros est presque la même pour chaque groupe. De plus, j’ai 

noté que les jeunes enfants (de 0 à 9 ans) ne sont pas vraiment enclins à utiliser des 

collocations dans leurs énoncés, ce qui n’est pas le cas des personnes âgées qui ont 65 ans 

et plus. Ainsi, dans les énoncés de trois enfants qui ont 9 ans et moins, je n’ai relevé 

qu’une seule collocation, tandis que dans les énoncés de trois locuteurs de 65 ans plus, il 

y avait 18 collocations formées avec 9 adjectifs différents. Il est à noter qu’un des 

locuteurs qui a plus de 65 ans est auteur et éditeur. Il est donc fort probable que cet 

homme s’exprime d’une manière plus sophistiquée que les autres et que son discours est 

plus varié que celui des autres locuteurs. De plus, les personnes âgées, ayant le niveau 

d’éducation plus élevé que celui des jeunes enfants, ont, semble-t-il, un vocabulaire plus 

large. J’ai aussi observé que la diversité des adjectifs utilisés tend à augmenter 

proportionnellement avec l’âge des locuteurs. Ainsi, les jeunes locuteurs qui ont entre 19 

et 25 ans ont formé 68 collocations à l’aide de 27 adjectifs différents (soit moins de la 

moitié), les locuteurs qui ont entre 26 et 39 ans ont formé 14 collocations en ayant 

recours à 6 différents adjectifs (presque la moitié), les locuteurs qui ont entre 55 et 64 ans 

ont formé 21 collocations avec 13 différents adjectifs (plus que moitié), les locuteurs qui 
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ont entre 55 et 64 ans ont formé 26 adjectifs en utilisant 18 différents adjectifs (plus que 

la moitié), les locuteurs qui ont 65 ans et plus ont formé 18 collocations au moyen de 9 

différents adjectifs (moitié). C’est, semble-t-il, très naturel que la manière de s’exprimer 

dépende beaucoup de l’âge du locuteur, ce qui implique aussi son éducation, l’expérience 

vécue et de nombreuses variables qui ne sont pas pris en compte au sein de ce projet. 

4.4.3. Origine des locuteurs 

Bien que dans le corpus étudié il y ait des énoncés des locuteurs qui proviennent 

de plusieurs pays, ce sont seulement le nombre de locuteurs d’origine française (24/49) et 

le nombre de locuteurs d’origine canadienne (20/49) qui sont comparables. J’ai constaté 

que les locuteurs originaires de France et les locuteurs d’origine canadienne ont formé un 

nombre de collocations presque égal : 67 et 65 respectivement. La diversité des adjectifs 

utilisés est aussi presque similaire chez les locuteurs de ces deux groupes : les locuteurs 

d’origine française ont recours à 25 adjectifs différents et ceux d’origine canadienne 

forment des collocations au moyen de 22 adjectifs différents. Cependant il y a 14 

adjectifs qui ne sont utilisés que par les locuteurs d’origine française (génial, joli, 

magnifique, prisé, sympa, cher, ferme, profond, riche, bête, épouvantable, bas, modeste, 

acharné) et 12 adjectifs utilisés seulement par les locuteurs d’origine canadienne (unique, 

pollué, léger, enrichissant, extraordinaire, global, long, majeur, principal, puissant, 

saillant, spécial). J’ai noté qu’il y a un seul cas où les locuteurs d’origine française et 

d’origine canadienne associent des adjectifs différents au mêmes nom en formant les 

collocations presque synonymiques. Chez un locuteur provenant de France on trouve la 

collocation une culture qui est assez riche, tandis qu’un locuteur d’origine canadienne a 

formé la collocation une très grande culture. 
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On peut également faire quelques remarques en ce qui concerne les adjectifs de 

grande fréquence. Premièrement, chez des locuteurs d’origine française l’adjectif gros est 

associé à plusieurs noms différents (un gros fumeur, des gros trous, un gros mix, les deux 

grosses pôles14, 
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bien ancrés dans la langue française et ne font presque pas penser aux influences de 

l’environnement anglophone. 

Le fait qu’on ne trouve pas de dissemblances majeures quant au choix des 

adjectifs par les locuteurs provenant des pays différents et résidant dans les régions 

différentes s’explique, semble-t-il, par le fait que les locuteurs étaient conscients que 

leurs propos étaient enregistrés et qu’ils essayaient, peut-être, de cacher leurs 

particularités régionales et de s’exprimer aussi correctement que possible. De plus, le 

corpus étudié ne représente le discours que d’un nombre limité de locuteurs. 
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malgré toutes ces limitations, j’ai pu faire quelques remarques concernant des adjectifs 

utilisés dans les collocations qui représentent les FL Bon, AntiBon, Magn et AntiMagn. 

J’ai extrait 155 collocations du type « adjectif + nom » et « nom + adjectif » dont 

50 collocations illustrent la FL Bon, 8 collocations illustrent la FL AntiBon, 57 

collocations représentent la FL Magn et 40 collocations représentent la FL AntiMagn. En 

formant les collocations illustrant la FL Magn les locuteurs ont eu recours au plus grand 

éventail d’adjectifs (19 différents adjectifs sur 57 collocations), tandis que la diversité des 

adjectifs dans les collocations représentant la FL AntMagn est minimale (4 différents 

adjectifs sur 40 collocations). Dans l’ensemble, on peut dire que les locuteurs font parfois 

recours aux syntagmes lexicaux qui ne sont pas retenus dans le dictionnaire : 67 des 

collocations extraites ne peuvent pas être retrouvées dans le dictionnaire Antidote. 

Quant à la fréquence des adjectifs, les locuteurs utilisent le plus souvent des mots 

polyvalents dont le sens est très large (à savoir bon, mauvais, grand et petit) et dont 

l’utilisation est tout à fait naturelle quand il s’agit d’un registre plutôt neutre et informel. 

Cependant, les locuteurs ont parfois recours aux adjectifs qui ne font pas partie des mots 

les plus fréquents da la langue française (par exemple, prisé, acharné, étendu, saillant) ce 

qui s’explique, peut-être, par le niveau d’éducation des locuteurs ou par le thème de la 

conversation proposé. 

En ce qui concerne les différences quant aux choix des adjectifs selon les 

variables propres aux locuteurs, il n’y en a pas beaucoup. En comparant les collocations 

formées par les hommes et les femmes, j’ai noté que dans le discours spontané les 

locuteurs des deux sexes ont tendance à choisir les adjectifs qui sont considérés par les 

dictionnaires comme des mots de haute fréquence. J’ai observé la même situation en 
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comparant les collocations formées par les locuteurs appartenant aux différentes tranches 

d’âge : la répartition des adjectifs courants, tels que petit, beau, bon, grand et gros est 

presque identique pour chaque groupe. De plus, j’ai remarqué que plus les locuteurs 

étaient âgés, plus ils avaient tendance à utiliser des collocations dans leurs énoncés et 

plus la palette des adjectifs employés était grande. 

Bien que le corpus étudié contienne des énoncés des locuteurs provenant de 

régions différentes de la francophonie, ce sont seulement le nombre d’originaires de 

France et le nombre de locuteurs d’origine canadienne qui sont comparables. Certains 

adjectifs n’étaient utilisés que par les locuteurs appartenant à un groupe, tandis que 

d’autres (notamment les adjectifs de haute fréquence) peuvent être retrouvés dans les 

énoncés d’originaires des deux pays. Pourtant, j’ai pu remarquer quelques différences 

mineures quant à la formation des collocations : les bases des collocations formées par les 

locuteurs d’origine française et par ceux d’origine canadienne ne sont pas toujours les 

mêmes, ce qui a un impact sur le sens du collocatif (cf. des liens forts et un accent fort). 

Quant au lieu de résidence, je n’ai pas observé d’influence nette de l’environnement 

linguistique à laquelle on pourrait s’attendre dans les énoncés des locuteurs résident dans 

les régions principalement anglophones. Cela est probablement dû aux limitations 

imposées par le choix du corpus qui sont décrites ci-dessus. 

Dans l’ensemble, cette recherche contribue à la compréhension du 

fonctionnement du lexique au sein du français parlé. De plus, j’ai eu recours aux FL qui 

ne sont pas souvent utilisées dans le cadre de la linguistique de corpus. Toutefois, cet 

instrument semble être assez efficace pour la classification du vocabulaire abstrait et 

descriptif. Ainsi, les FL pourraient être utilisées dans l’enseignement du français afin de 
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faire connaître aux apprenants des collocations possibles dans cette langue. Une étude 

pareille basée sur un corpus de plus grande envergure sera nécessaire à cette fin. 
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Annexe 1. Toutes les collocations extraites en contexte selon les FL.15 

FL Bon 

chez nous les fêtes folkloriques sont très appréciées 
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�O�
�D�V�S�H�F�W���S�R�V�L�W�L�I���«���O�H���)�U�D�Q�o�D�L�V���H�V�W���S�H�U�I�H�F�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���>�«�@�G�R�Q�F���R�X�L���L�O���H�V�W���H�Q���J�p�Q�p�U�D�O���G�R�X�p���G�Dns 

certains domaines (France/H/40-54) 

il a une belle capacité d’adaptation je crois en général (France/H/40-54) 

on a reçu une bonne éducation ça a bien changé maintenant (France/H/40-54) 

on a reçu une éducation qui était quand même d’un bon niveau même si j’ai pas fait de 

très hautes études (France/H/40-54) 

Et en fait 
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donc les meilleurs classements ont les meilleures écoles secondaires (Canada/F/19-25) 

un examen vous permet d'accéder à une meilleure école ou à des meilleurs professeurs 

(Canada/F/19-25) 

les encourager au niveau pédagogique de donner des meilleurs cours (France/H/19-25) 

 

FL AntiBon  

on utilise un français que certains disent un peu un français pollué, un français qui est 

mauvais (Canada/H/19-25) 

Je dirais pas que c'est une langue polluée (Canada/H/19-25) 

il y avait des choses qui étaient blanches, il y avait des choses qui étaient noires 

(France/H/40-54) 

passer deux heures sur des feuilles Excel pour faire des calculs bêtes (France/H/19-25) 

ils avaient une très mauvaise opinion d'eux-mêmes (France/H/65+) 

est-ce qu'il y a un mauvais côté(Canada/F/19-25) 

il restait dans un camp external link dans le bois dans des conditions épouvantables 

(Canada/H/65+) 

 

FL Magn 

c'est un message qui est important pour les parents (Canada/H/55-64) 

on a un phénomène quand même assez spécial (Canada/H/55-64) 

C'est en s'impliquant dans les événements majeurs anglophones (Canada/H/55-64) 

à l'intérieur de ces activités majeures, de ces événements majeurs (Canada/H/55-64) 

essayer de s'impliquer dans tous ces événements majeurs-là (Canada/H/55-64) 

Radio-Radio qui était ici en spectacle principal (Canada/H/55-64) 

ici 
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dealer avec le problème de classement et de compétition qui est assez extrême 

(Canada/F/19-25) 

je pense qu'on a une culture qui est assez riche (France/F/19-25) 

c'est une culture qui est assez riche (France/F/19-25) 

à travers les grands rois de France (France/F/19-25) 

à travers tout ce qui est les grandes chaînes (France/F/19-25) 

on a toujours un moment assez long pour manger (France/H/10-14) 

certaines salles musicales dans les grandes villes (France/F/26-39) 

d'avoir une très très grande diversité linguistique (Canada/H/19-25) 

la francophonie maintenant c'est une énorme diversité (Canada/H/19-25) 

Je crois que ça a une influence énorme sur les cultures (Canada/H/26-39) 

il y a pas vraiment une grande différence au niveau au niveau des goûts (Canada/H/26-

39) 

�4�X�L���D���>�«�@���X�Q�H���Y�R�L�[���D�X�V�V�L���S�X�L�V�V�D�Q�W�H���V�L�Q�R�Q���S�O�X�V���T�X�H���&�p�O�L�Q�H���'�L�R�Q�����&�D�Q�D�G�D���)������-54) 

la radio communautaire joue vraiment un rôle important pour la motivation 
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j'espère que ça vous a donné une petite idée ou ça vous a fait réfléchir (Canada/F/19-25) 



 53 

je viens d'un petit village du Québec, qui s'appelle Sainte-Apolline, comté de Montmagny 

(Canada/F/40-54) 

de se donner un but euh de parler, de faire un petit exposé oral (Canada/F/40-54) 

on fait des petits podcasts et on peut les faire jouer à la radio (Canada/F/40-54) 

on avait quatre matches dans la journée mais des petits matches d'une demi-heure 

(Canada/H/10-14) 

j'habite à Haute-Aboujagane, c'est un petit village près de Shédiac au Nouveau-

Brunswick (Canada/F/19-25) 

sans que ce soit organisé dans le cadre d'un petit voyage avec que des Français 

(France/F/26-39) 
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