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Le silence ou le langage du pouvoir dans L’Amant de Marguerite Duras

Résume

Cet article portera sur I’ceuvre de Marguerite Duras, L’Amant, publié en 1984 et
il insistera sur le theme du silence dans ce roman dans le but de souligner, premiérement,
la pluralité de son réle mais aussi I’essence de sa présence. Cette étude tentera de
démontrer comment le silence, theme récurrent dans ses ceuvres, est utilisé par la
narratrice envers son amant comme un atout qui la préserve de I’extérieur, mais aussi
comme une arme de résistance contre sa famille. En dernier lieu, elle tentera de mettre en
évidence comment Marguerite Duras, en présentant une subversion du langage et des
codes poétiques traditionnels, a pu résister a cette relation dominant/dominé qui existait
entre elle et son entourage, et qu’en créant un nouvel ordonnancement de la sphere
symbolique sous le poids d’une charge pulsionnelle, elle est arrivée a mettre en place un
systeme d’écriture qui lui a permis de manier la langue et d’y inscrire une autre
subjectivité. Le silence ou le vide, est pour cette romanciére, un des éléments de
destruction qui lui permet non seulement de rejeter une conformité inscrite, en poussant

la communication sur un autre domaine que la parole, mais aussi de provoquer une
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Le silence comme arme de subjugation

La femme durassienne est souvent représentée comme un étre désirable,
contrélant I’élément de désir autour d’elle. Dans L’Amant, la narratrice, agée seulement
de quinze ans, a conscience de ce désir et de cette attirance qu’elle éveille chez I’homme.
Elle avoue d’ailleurs : « Il n’y avait pas a attirer le désir. Il était dans celle qui le
provoquait ou il n’existait pas. 1l était déja la des le premier regard ou bien il n’avait
jamais existé. » (L’Amant, 28). C’est I’image de la femme forte, celle qui attire, celle qui
manipule le regard de I’homme et qui a conscience du pouvoir qu’elle posséde sur lui que
nous retrouvons dans ce roman. Prenons par exemple la toute premiere rencontre entre la

narratrice et son amant :
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facon a ce que ce silence puisse faire parler et réconcilier les amants. Selon Cohen: «
cognizant of the violent binarisms militating against, as well as structuring their affair,
they listen to each other and love unsentimentally. She tells him of her family, he tells her
of his, and their very silence is a silence of communication» (Cohen, 146). En effet, ce
silence chargé prend une dimension discursive dans leur relation car il leur permet en
quelque sorte d’exprimer I’inexprimable. La sphere figee du langage est mise de co6té
pour favoriser I’authenticité du silence, de sorte que le langage ne puisse pas porter
préjudice au discours. Dans I’Amant d’apres Signori: « language is put into question,
which entails that communication through language is impossible. Languages fade into
silence and silence in turn becomes an alternate intuitive form of communication»
(Signori, 87). Vraisemblablement c’est la liberté et la création d’une nouvelle
émergence, naissant a partir de ce vide et de ce silence qui représente pour Marguerite
Duras ‘I’authenticité brute’. 1l faut sans doute mentionner que des le début du récit, les
sentiments de la jeune protagoniste ne sont jamais tres clairs, et friande d’authenticité,
Duras a préféré préserver ces émotions ambigués dans le silence. En ce qui concerne la
jeune adolescente, Duras dit : « Elle est sans sentiment trés défini, sans haine, sans

répugnance non plus, alors est-
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Certes, en lui enlevant le pouvoir de parler, de s’exprimer et de controler les autres, elle
parvient a se libérer de son joug : « Lui, il tremble. Il la regarde tout d’abord comme s’il
attendait qu’elle parle, mais elle ne parle pas. Alors, il ne bouge pas non plus ; il ne la

déshabille pas, il lui dit qu’il I’aime comme un fou (...) » (L’Amant, 47).

Le silence present dans cette relation n’est pas quelque chose de passif mais un
choix actif que fait I’adolescente. C’est elle qui choisit de se taire. D’ailleurs le verbe
pronominal ‘se taire’ employé par Duras est révélateur car le sujet n’est pas réduit au
silence ; il laisse plut6t présupposer une volonté et méme un choix que fait I’intéressée.
Ce verbe apparait maintes fois a travers le roman : « lls se taisent tout au long du soir »
(L’Amant, 123). Comme le propose Cohen, « dominant cultures cast women not simply
as language’s object but also as giver of silent approval, as listeners. Exploring certain
modalities of listening, Duras recasts it as an integral part of discourse. The silence that is
listening no longer acts as the opposite of speech» (Cohen, 170). Par conséquent, le
silence dans le roman de Marguerite Duras ne veut pas automatiquement dire que la
protagoniste est réduite a écouter dans la soumission mais démontre quelque peu le
détachement que ressent la narratrice. Remarquons aussi les scenes les plus intimes du
roman, ou Duras, dans le but de préserver ce mutisme textuel choisit délibérément de
changer de personne au niveau de la narration, le ‘je’ disparait pour laisser la place a la

troisiéme per
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juxtaposé avec un pronom possessif, tel ‘mon amant’ mais elle fait référence a lui comme

‘I’homme de Cholen’ ou ‘le Chinois’.

Le silence comme arme de rébellion

Cependant, quand il s’agit des relations dans sa famille, le silence devient une
arme de résistance : ‘ne rien dire’, ‘ne rien savoir’. A la différence de sa relation avec
I’amant, le silence avec sa famille lui permet de se détacher de ce fléau et de prendre plus
de distance afin d’éviter les lourdes conséquences qui s’y attachent. Contrairement au
mutisme intuitif et communicatif entre les amants, nous retrouvons dans la famille de la
narratrice un silence impromptu qui brise les relations et qui égare les membres de cette
méme famille. Selon Ricouart: « La communication implique dire, mais aussi taire. Elle
suggere un langage du regard, du corps, et aussi un échange de paroles » (Ricouart, 57).
Cependant, dans cette famille durassienne, c’est le vide total, ce qu’on voit clairement
dans la scene suivante ou la narratrice nous confesse le dysfonctionnement de son foyer :
« Jamais bonjour, jamais bonsoir, bonne année. Jamais merci. Jamais parler. Jamais
besoin de parler. Tout reste muet, loin. C’est une famille en pierre, pétrifiée dans une
épaisseur sans acces aucun (...) Non seulement on ne se parle pas, mais on ne se regarde
pas non plus (...) » (L’Amant, 64). Comme elle le suggére, sa famille est : « le lieu, au
seuil de quoi le silence commence » (L’Amant, 34) et qui marque chacun de ses rapports.

Nous retrouvons en premier lieu la relation malsaine entre la mére et le fils ainé, ou celle
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tels que I’organisation des signes, syntaxe, sémantique linéaire » (Marini, 111). En
refusant cet arbitraire méle qui est inhérent a la langue, Duras sans s’embourber dans les
décombres des mots, impose sa propre langue, un mode de communication qui met
I’accent sur un autre domaine que sur celui des mots. D’aprés Signori, Duras a tenté de
faire exploser et e langage a travers le silence, afin d’atteindre un idéal nouveau qui ne

serait pas forcément masculin. Elle
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bref, elle devient la seule détentrice de son savoir et de ses désirs. Ricouart poursuit en
disant que : « le silence constitue un pouvoir, car en disant une chose, on exclut la
possibilité de dire le contraire » (Ricouart, 61). C’est une évidence que I’on retrouvera
dans L’Amant, car jamais au cours du récit, la protagoniste ne cede a la tentation de figer
ses sentiments envers son amant. Loin de cette pensée, elle préfere la liberté et I’aspect
veridique que lui procure le silence. Cette approche de Marguerite Duras, du fait qu’elle
ne se laisse pas emprisonner par le langage ni par les traditions littéraires. A travers cette
écriture de dévoilement, Duras parvient dans un premier temps a redynamiser une parole
d’autorité critique de facon exogene et en utilisant la littérature comme une lieu de
confrontation, de révélation ou elle s’est premise d’interroger le principe méme de la

civilization ou des valeurs civiles de son temps.

Conclusion
En guise de conclusion, nous voudrions relever ce paradoxe dans le roman: le
silence dans le texte contredit la parole écrite de Duras. Il semble possible de dire que ce

roman met en place un récit auto-diégétique, du fait que Duras raconte non seulement sa
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77). Laromanciere y déverse son refoulé, sans préter attention ni a I’agrammaticalité ni a
la fragmentation présentes dans son recit.. Laissons les derniers mots a Duras : « Avant,
j’ai parlé des périodes claires, de celles qui étaient éclairées. Ici, je parle des périodes
cachées de cette méme jeunesse, de certains enfouissements que j’aurais opéres sur

certains faits, sur certains sentiments, sur certains événements. » (L’Amant, 14)
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